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REGIOK, REGIONALIZMUS 


A REGIO KETSEGKIVUL EGYIKE AZOKNAK A FOGALMAKNAK, amelyek az utdbbi 
években néhany, nem tul nagyra tartott tudomanyag (példaul a fdldrajz) belterjes 
nomenklattrajabol nalunk is szinte a k6zhelyek gyakorisagaval felbukkan6 kifejezéssé valt. 
Sokan, sokhelyiitt hivatkoznak régidkra, regionalis fejlesztésre, regionalizmusra: politikusok, 
magas rangut hivatalnokok, a szellemi k6zélet nagyhatasti sztarjai, a fejlesztési forrasok 
megszerzéséért harcolé6 6nkormanyzatok vezetdi, kisvallalkoz6k, mamutcégek elndkei. A 
fogalmakat persze nem Onmagukért valdan emlegetik, hanem azért, mert "mUuk6dnek": 
eszméket, politikat, érdekeket jelenitenek meg. S mivel mtik6dnek, eladhatok; nem is 
igényelnek igazab6él komoly, "tudomanyos" magyarazatot, ami a legt6bbszo6r csak zavart okoz 
az ilyen esetekben, hiszen esetleg elbizonytalanitja, leleplezi a magabiztos hasznalot, s az 
olvas6t-hallgatot. Eppen ezért nincs is merszem — felkésziiltségemrél nem is sz6lva — ahhoz, 
hogy most, leleplezve az esetenként vitathat6 fogalomhasznalatot, valamilyen komoly, 
rendszerezett tudomanyos levezetésbe kezdjek. Ehelyett néhany vékony szalat huzok elo a 
tarsadalmi térbeliség, valamint a teriileti tarsadalomiranyitas kusza tudomanyos szévetébdl, s 
a "régid-divatot" igazabol elohivo hazai és nemzetk6zi gazdasagi-tarsadalmi 
fejlodéstendenciakbol. 


Régiok: sokféle értelmezés 


A régié fogalmanak, tartalmanak meghatdrozasaban az egyes tudomanyteriiletek k6z6tt 
nagyok a szemléleti kiilonbségek. 


A féldrajz a térségek gazdasagi-tarsadalmi komplexitasat emeli ki. Erré] Probald Ferenc 
(1995, p. 42.) igy fogalmaz: "A komplex f6ldrajzi régidk és a leheté legtagabban értelmezett — 
tehat nem sztik 4gazati vagy tervezési szempontok alapjan meghatdrozott — integrans 
gazdas4gi korzetek lényegileg azonosak... Fontos vondsa e régidknak, hogy tarsadalmuk 
Osszetartozasa a tudati szféraban is megjelenik, és e regiondlis identitasnak egyre jelent6sebb 
kulturdlis, valamint politikai-érdekérvényesitési vetiilete van (regionalizmus)." A szociol6gia, 
az antropolégia az etnikai-kulturdalis, szellemi-tudati 6sszetartozasra helyezi a hangstlyt, a 
politolégia a hatalom megosztasanak folyamataban keresi a régi6k szerepét. A jog, az 
igazgatastudomany szemléletében fontos momentum az intézményesiilt iranyitasi funkcid: a 
régidé fogalmara az Eurépa Tanacs Helyi és Regiondlis Onkormanyzati Alland6 Konferencidja 
példaul a kovetkez6 meghatarozast adta (idézi Balazs I. 1993, p. 157.): "a régié olyan 
kOzigazgatasi egység, amely kézvetleniil a k6zponti igazgatasi szint alatt helyezkedik el, 
onall6 politikai felelésséggel felruhazott, mely politikai 6ndllosagot valasztott testiilet altal, 
vagy ennek hidnyaban a régio szintjén a k6zvetleniil alatta levo 6nkormanyzati szint Altal 
delegalt tagokb6l allo testiilet vagy szervezet gyakorolja." 


Mindezek a tartalmak megjelentek abban a k6zelmultban végzett szakértéi 
véleménykutatasban is, amely a régid-fogalom értelmezését firtatta . 


A hatarozott véleményt nyilvanit6k nagy tobbsége, 89 %-a szerint "a régid lényegéhez 
tartozik a gazdasagi egyiivé tartozas". Hasonloképpen nagy egyetértést szerzett (82 %) aza 
kijelentés, miszerint "barmely régid léte sajatos szellemiséget is feltételez." Ugyancsak sokan 
értenek egyet azzal, hogy "a régid lényegéhez tartozik a k6z6s térténelmi mult, a tradici6". 
Ugyancsak tébbségi (66 %) vélemény az, hogy "a régid lényegéhez tartozik a nyelvi- 
kulturalis 6sszetartozas", amely hasonl6 (64 %) az igazgatasi szempont fontossagat jelz6 
kiyelentéssel ("a régid lényegéhez tartozik az igazgatasi-Onkormanyzati intézményesiiltség") 
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val6 egyetértés. Csak kevesen tartjak alapvet6nek ugyanakkor példaul a "vallas régidképzo" 
szerepét (31 %), mig fele-fele aranyban megosztott volt a valaszolok csoportja abban a 
tekintetben, miszerint "a régidé lényegéhez tartozik a taji-természeti egyverettiség." 


Olyan "régi6", amely minden fenti kritériumnak egyiittesen, teljes mértékben eleget tesz talan 
nincs is. Az dsszetett tartalom, a sokszempontu értelmezés természetes ko6vetkezménye az 1s, 
hogy a régiéra egyetlen, egységes fogalom-meghatarozas aligha lehetséges. Eléggé el nem 
{télhet6 médon magam nagyon megalkuvé véleményen vagyok e kérdésben: ha sikeriilne is 
valamilyen egységes régid-definiciéra jutni, akkor sem varhat6 el, hogy minden kielentésben, 
vitaban egyetlen jelentést tulajdonitsunk e fogalomnak. (Az emlitett véleménykutatasban 

91 %-os egyetértést kapott az az allitas, hogy a régid fogalomra egyetlen, kizardélagos 
definicid nem adhato.) 


Kiterjesztett értelemben — mintegy a térség szinonimajaként haszndlva a fogalmat — régidkrél 
a tarsadalmi térszervezddés legktil6nb6zobb szintjein beszélnek. A vilaggazdasagi elemzések 
"régidi" példaul lényegében a kontinensek. A mai hazai teriiletfejlesztési szohasznalat akar 
néhany telepiilésb6l, jellemz6en alkalmilag Osszeallt kistérségekre is gyakran rahtizza ezt a 
fogalmat. Tovabb bonyolitja a helyzetet az is, hogy nem létezik egy minden tarsadalmi 
jelenség térbeli tagozédasara érvényes elméleti rendszer. Mindezek kapcsaén ismét érdemes 
visszautalni a vélemény-kutatasra, ahol a valaszol6k k6zel fele osztotta azt a kissé nihilista 
nézetet, miszerint "a régid kifejezés a térség szinonimaja, mai divatos elnevezése". Magam 
ugy gondolom, hogy minimialis kritériumként azonban elvalasztand6 és elvalaszthaté 
egymastol a térség és a régid fogalma. Nem minden térség régio. 


Véleményem szerint a kiterjesztett értelmezésnél gyitimélcs6z6bb az a szemléleti-fogalmi 
vonal, amelyben bizonyos térségi szervezddési szintek elvalaszt6dnak egymastol, s ezek egy 
meghatdrozott, "k6zbiils6" csoportja alkotja a regiondlis tereket, elvalva a lokalis, a mikro- és 
a makroterekt6l. Ez a szintrendszer 6sszegzi a tarsadalmi realszervezddés és a 
tarsadalomiranyitas vertikdlis tagozédasat, a teriileti elemzésekben leggyakrabban felbukkano 
szinteket. A modell egymasra épiil6, egymasba skatulydzhat6 szintekb6ol all6 rendszert példaz: 
a kisebb egységek 6sszevonasat nagyobbakba, illetve egy-egy nagyobb egység kisebbekre 
osztasat jelenti. Ez azzal jar egyiitt, hogy teljes rendszer esetén az egyes szintekhez tartoz6 
teriiletegységek szama a makroszintekt6l a mikroterek iranyaba monoton no, mérete pedig 
cs6kken. A lokalis szinteken beliil a szomszédsag és a lak6k6rzet szintje k6z6tti szaggatott 
elvalaszt6 vonal a kézvetlen érzékszervi érzékelés hatarat jelzi. 


Terségi szintek a tarsadalomban 


Makroterek vilag (Fold) 
orszagcsoport (nemzetkozi integracio) 
orszag 

Regionalis terek nagytérség (orszagrész) 


mezokorzet (gazdasagi korzet, megye) 
kistérség (kistaj, varosi vonzaskorzet) 
Lokalis terek telepiilés (helyi Gnkormanyzat) 
lakokorzet (telepiilésrész, keriilet) 
szomszédsag 
Mikroterek csalad (haztartas) - munkahely 


egyén 
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A tarsadalmi szervezddés szintrendszere nem pusztan egyfajta automatikus részekre bontasa a 
térnek, hanem az egyes szintekhez a kiil6nb6z6 tarsadalmi szférak jellegzetes szerepl6i, 
aktorai (nemzetk6zi, orszagos, megyei, helyi szervezodésti és hat6k6rt intézmények, 
szervezetek, gazdalkod6 egységek) tartoznak . A szinteket azonban nemcsak a kiil6nb6z6 
szervez6dési tipusok szerepl6i, intézményei kiilonbéztetik meg egymastél, hanem az egyes 
szintekhez karakteresen eltér6 tartalmt folyamatok, eszmerendszerek, ideolé6gidk is k6t6dnek. 
Eppen ezek igazoljak azt, hogy az egyes szintek kézétt nem pusztén mennyiségi, méretbeli, 
hanem tartalmi, minoségi ktil6nbségek vannak, azaz a szintek valosdgosan elhatarol6dnak 
egymastol. E folyamatok eredményeként Uj tarsadalmi tartalmakat hordoz6 entitasok jonnek 
letre, 


kKiil6nb6z6 térségi szintek jellegado folyamatai és eszmerendszerei 


Induld 


egység Folyamat Eszmerendszer | Uj entitas 
Telepiilés | lokalizalodas lokalizmus lokalitas 
Térség regionalizalo6das | regionalizmus regio 
Fold globalizacié globalizmus globalitas 


A telepiilések esetében az indul6 egység, a hozzatartoz6 folyamat és eszmerendszer azt az 
osszefiiggésrendszert irja le, hogy egy telepiilésb6l csak akkor valik valddi lokalitas, ha a 
tarsadalom szervez6désében felerdésddik a telepiilések szerepe, ha tudatosan felismerték, s 
legalabb tradici6ként hat az a helyi szellemiség, amelybol azonossagtudat és szervezett 
tarsadalmi aktivitas fakad; azaz lokalizalédasi tendenciak érzékelhet6k a realfolyamatokban, s 
a lokalizmus eszmerendszere megjelenik a "fejekben." Kiterjedtebb teriiletre vonatkozoan 
ugyanezen jegyekkel hatarozhaté meg a sztikebb értelemben vett régi6 fogalma is, amihez 
hozzatartozik a regionalizalo6das folyamata és a regionalizmus jelenléte is. A globalitas 
fogalmat a globalizaci6 folyamata és a globalizmus (internacionalizmus) eszmerendszere 
mellett a nyilvanvaldéan nagy lépték, valamint elsddlegesen a térbeli, teriiletk6zi kapcsolatokra, 
s ezek hatdsaira tett hangsuly ktil6niti el az alacsonyabb szintektol. 


Az el6z6 tablazatban szerepl6 folyamatok és eszmerendszerek napjaink tarsadalmi 
mozgasaiban vilagosan felismerhet6ek, bar stilyuk, szerepiik a ktil6nb6z6 tarsadalmakban, 
orszagokban — az éppen aktualis fejlettség, illetve tarsadalmi-politikai mozgasirany 
fiiggvényében — eltérd. A tarsadalmi értéktartalmakat, eszmerendszereket, intézményeket 
magukba integral6 szintek e tartalmak k6vetkeztében nem elméleti, tudomanyos krealmanyok, 
hanem gyakorta éles hatalmi-politikai kiizdelmek szinterei és targyai egyben. Eppen napjaink 
Eur6opaja mutatja fel ezt a viszonyrendszert a legegyértelmtbben, ahol a politikai mozgasok 
egyik lényeges dimenzidja a formaldd6 lokalitasok és régiok, az Uj és régi allamok, valamint a 
nemzetek feletti integracids szint ujfajta er6egyenstilyanak kialakuldsa, s mindez az egyre 
nyilvanvalobb globalizalédas "ernydje" alatt zajlik. 


A régiok (térségek) sokfélesége azonban minden indokolt kiilénbségtételnél szélséségesebb 
formaban jelenik meg a magyar teriiletfejlesztési és teriiletrendezési torvény terminoldégiai 
paragrafusaban. A térvény 12 térség- illetve régi6 tipust "kodifikal." Ezzel létrehozza azt a 
paradox helyzetet, hogy mikézben "valddi" régidkr6l aligha beszélhetiink hazankban, 
fogalmunk legalabb egy tucat van arra. Ez megitélésem szerint minden egyéb tiinetnél 
vilagosabban jelzi, hogy hazankban a régid-probléma é16, s egyben letisztulatlan. 
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A terliletfejlesztési torvény térségfogalmai 
(Az 1996. evi XXI. torveny a tertiletfejlesztésrdl és terliletrendezésrél) 


Alapfogalmak 4.8 (...) 

e) régiod 

ea) tervezési-statisztikai (nagy) régié: tobb megye (a f6varos) teriiletére kiterjed6, az érintett megyék 
kozigazgatasi hataraval hatarolt, egybefiigg6 tervezési, illetve statisztikai teriileti egység, 

eb) fejlesztési régié: egy vagy tobb megyére (a f6varosra) vagy azok meghatarozott teriiletére kiterjed6, 
tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbol egyiitt kezelend6 teriileti egység; 

f) kiemelt térség: egy vagy tobb megyére (a f6varosra), vagy azok meghatarozott teriiletére kiterjed6, 
tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbol egyiitt kezelend6 teriileti egység, amely egységes 
tervezéséhez vagy fejlesztéséhez orszagos érdekek, vagy mas jogszabalyban meghatarozott célok is fizédnek 
(f6varosi agglomeracidé, kiemelt iidiil6korzet, tobb megyét érint6 nemzeti parkok, illetve tajvédelmi korzetek 
térsége, hatarmenti, illetve mas sajatos térségek); 

g) varoskornyék: varoskozpontt kistérség, a fejlesztések Gsszehangolasa érdekében kialakult 6nszervez6d6 
teriileti egység; 

h) kistérség: a telepiilések kozott létez6 funkcionalis kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan behatarolhato 
teriileti egység, egymassal intenziv kapcsolatban lév6, Onszervez6d6, egymassal hataros telepiilések Gsszessége; 
i) térség: kiil6nb6z6 teriileti egységek (a régid, a megye, a kiemelt térség és a kistérség) Osszefoglal6 elnevezése; 
j) vallalkozasi 6vezet: a régid fejl6dése érdekében létrehozott, a teriiletén folytatott tevékenységhez sajatos 
pénziigyi kedvezmények igénybevételét biztosit6, teriiletileg lehatarolt termelési és szolgaltat6 teriilet; 

k) elmaradott térség: ahol a gazdasag értéktermeld képessége, infrastrukturalis fejlettsége és tarsadalmi mutatoi 
jelentdésen kedvezétlenebbek az orszagos atlagnal; 

|) kedvezményezett térség: az érvényes teriiletfejlesztési célok figyelembevételével statisztikai jellemz6k 
alapjan meghatarozott térségek kore, amelyek Gnkormanyzatai, illet6leg azok kozigazgatasi teriiletén tervezett 
programok és fejlesztések pénziigyi, gazdasagi 6szt6nzékkel tamogathatok; (...) 

0) szerkezet-atalakitas térségei: azok az aranytalan ipari szerkezetti munkaer6piaci vonzaskorzetek, ahol a 
munkaneélkiliség aranya jelentésen, és az ipari foglalkoztatottak aranya, tovabba csokkenése meghaladja az 
orszagos atlagot; 

Pp) mezégazdasagi vidékfejlesztés térségei (ruralis terségek): azok a térségek, ahol jelentés a mezégazdasagban 
foglalkoztatottak aranya, illetve a mez6gazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkozasi szerkezetben, illetve a 
kozségekben, tovabba a kisvarosokban él6 népesség aranya; (...) 

s) hatranyos helyzeti hatarmenti térségek: azon telepiilések Osszessége, amelyek fejl6dését, mUkodését a 
hatarhoz val6 kot6dése egyoldaluan meghatarozza és kedvezétlenil befolyasolja. 


A felértékel6dott térdimenzié 


Barmiként is foglalunk allast — ha egyaltalaban sziikségét érezziik az allasfoglalasnak — 
ismereteink, két6déseink mentén a régidkkal kapcsolatos fogalmi, értelmezési vitakban, nem 
lehet kérdéses, hogy a fogalom eldtérbe keriilt. Mivel az értelmezések, definicidk k6z6tti nagy 
kilonbségek nyilvanvaloak, alig lehet elsédleges ok az, hogy egy tiszta, tj tudomanyos 
eredmény keriilt a gyakorlatba. Sokkal f6ldh6z ragadtabb valaszok meriilnek fel akkor is, ha a 
felértékelédés hazai gyékereit kutatjuk. Négy, egymassal is dsszefiigg6 tényez6 egyiittes 
kiemelése mindenképpen indokolt: 


1. A rendszervaltozast kovetéen kiélezddtek a térségi kiilonbségek: markans tj regiondlis 
tagozddasi rend alakult ki, amely a hétk6znapok szintjén érezhet6 szocialis 
fesziiltségeket, éles esélyktilonbségeket generalt. 


2. A minden tarsadalmi szférara kiterjed6 centralizalt tarsadalomiranyitasi modell 
helyébe lépett demokratikus és piacgazdasagi modell "visszahelyezte" a gazdasagot és 
a tarsadalmat (beleértve a politikat is) a konkrét f6ldrajzi térbe. 


3. Ahataérok megnyiltaval megsokszorozdédtak a térségek "horizontalis" kapcsolatainak 
lehet6ségei. 


4. A régidok, a regionalizmus a mintaként hat6 nyugat-eur6pai tarsadalom 
szervezodésében, illetve az Eurdpai Uni6 intézményrendszerében egyre novekvé 
szerepet télt be. 


A kévetkezokben e tényezécsoportokat tekintjiik at. 
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Elezédé6 regionalis tagoltsag 


A rendszervaltozast kévetéen (bar korantsem el6zmények nélkiil) radikalis valtozasok 
k6vetkeztek be a hazai gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetben, amelyek a korabbi 
iddszakokban kialakult térbeli tagoltsagot is alapjaiban médositottak. 


A gazdasag teriileti szerkezete, amely a kialakult teleptiléshalozathoz kétédik, altalaban 
nagyon stabil. R6vid, néhany éves tavon lényeges elmozduldsok nagyon ritkék. Ha valahol 
mégis ilyen alapveto valtozast tapasztalunk, ez vagy a rendkiviill dinamikus (évi 10-15 
szazalékos) gazdasagi névekedésnek a jele, vagy annak, hogy az adott orszagban 


(tarsadalomban, gazdasagban) alapvet6, "rendszervaltoztat6" valtozasok zajlanak. Az elsé 
esetre ma Kelet-Azsia orszagai adjak a példat, hazankban a helyzet az utdbbi. 


A kilencvenes évek meghatdroz6 térségi-telepiilési folyamata a differencidl6das. A 
legalapvetobb térszerkezeti valtozas az, hogy mara lényegében dsszeomlott a magyar 
gazdasagi térszerkezet mintegy négy évtizeden at legstabilabbnak latsz6 tartépillére, a 
kézéphegységi térségbe telepiilt EK-DNY-i ipari tengely. Az északi megyék nehézipara 
végnapjait éli, s a dunantuli ipari z6ndban is hatalmas rozsdafoltok éktelenkednek Komérom 
és Veszprém megyék k6érzeteiben. Amikor az orsz4g gazdasagfoldrajzi térképének 
bemutatasara vallalkozunk, az ipari tengelyrol ma mar lényegében csak mint "hajdan volt" 
fejlett zonarél beszélhetiink. A térség ma joval inkabb a kérnyezeti katasztrofa 
mintateriileteként szerepelhet, a megujulds csak lassan érlelo6dik, mara lényegében egyediil 
Székesfehérvar, s legijabban Tatabanya térségének megujul6 gazdasaga képez kivételt. Mara 
a tengely k6zéppontjaban fekvo fovaros sem ipari "fellegvar" mar, hanem pénziigyi, 
kereskedelmi, hatalmi-politikai k6zpont — alapjaiban atalakult szervezeti és foglalkozasi 
szerkezettel. 


Mit jeleznek tehat az Uj térszerkezetet elemz6 vizsgalatok? — A fovaros kiugroan relativ 
fejlettségi mutatdin tilmenden mindenekel6tt a hatarozott Nyugat-Kelet megosztottsag tinik 
szembe. A legelterjedtebb teriileti fejlettségi mutatd, az egy lakosra jut6é GDP 1995-ben 
minden dunanttli megyében az orszagos atlagnak legalabb a 80 %-at eléri, ugyanakkor a 
keleti orszagrészben — Csongradot kivéve — alatta marad e hatarnak. Az orszag 
legdinamikusabb, a valsagjegyekkel viszonylag legkevésbé érintett térsége: a fovaros, Gyér- 
Moson-Sopron és Vas megye, mig a negativ pdluson Borsod-Abauj-Zemplén, Négrad és 
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéket talaljuk. (Még tiz évvel ezeldtt is a vidéki megyék 
fejlettségi rangsorait Komarom vezette, s Borsod-Abatj-Zemplén is az élcsoportba tartozott, 
csak Szabolcs-Szatmar-Bereg szamit tradiciondlisan elmaradott megyének). A Nyugat- 
Dunanttl kiemelkedik a vidéki térségb6l. Nagyon kedvezotlen az alf6ldi és az északi megyék 
pozicidja. Eszak-Magyarorszég ma fejlettségi szintjét tekintve tavolrol sem kiiloniil el tigy az 
Alf6éldtol, mint néhany évtizede. E térségekb6l csupan Csongrad megye keriil az 
elemzésekben az atlag f6lé, els6dlegesen a szegedi nagyvarosi vonzer6, a jugoszlav valsag 
altal kivaltott, s silyos "fekete" elemekkel is terhelt tkekimenekités és emigraci6 hatasara 
kialakult kiugréan magas vallalkozas stiriség kovetkeztében. 


A nyugati térségek mai dinamikaja elsédlegesen a kedvezo f6ldrajzi fekvésnek k6sz6nheto. 
Sajatos elonyt jelent az is, hogy a nyugati hatarzéna (politikai-katonai okokb6l) kimaradt a 
szocialista iparositas nehézipari szakaszab6l, igy eleve korszertibb és mobilabb 
gazdasagszerkezettel, szakmakulturaval érkezett a rendszervaltozas ktiszObére. A térséget 
tomeges mindennapi kapcsolatrendszer fiizi a szomszédos osztrak térségekhez, ami ma mar 
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egyben az Eurdpai Uni0t is jelenti. E tényez6k a tarsadalmi mélyrétegekben, mentalitasban 
tavoli torténelmi gyékerekbol taplalkoz6 szocidlpszichologiai elényékre épiilnek ra. 


A valsag a keleti megyékben is t6bb gydkert. Az els6 szal nem is valamifajta kedvezotlen 
helyi adottsagban keresend6, hanem egy, leginkabb a nyolcvanas évek végét, a kilencvenes 
évek elejét jellemz6 sajatos mechanizmusban. Ebben az idészakban a nehézségekre a fejlett 
térségek — elsdsorban a f6varos — gazdasaga ligy reagalt, hogy valsagat athelyezte a 
perifériakra: legel6bb az ing4z6 munkasokat bocsatottak el, a kis vidéki telepeket zartak be. 
(A magas szabolcsi munkanélkiiliség ekkor tulajdonképpen a fovaros "reakcidképességének" 
eredménye volt.) A masodik tényezéként emlithet6 az, hogy északkeleti megyéket sujtotta 
leginkabb a keleti piacokra telepiilt nehézipar, tovabba a mez6gazdasagi tsmegtermelés ktils6 
kapcsolatrendszerének 6sszeomldsa. A harmadik fontos elem a kiépitetlen nagytérségi 
infrastrukttra, aminek hatdsdara a tke megrekedt a nyugati térségekben és a fOvarosban, a 
keleti orsz4grészben csak a legigéretesebb piacokkal rendelkez6 vallalatokat csemegézte ki 


A megyeék gazdasagi-tdrsadalmi helyzetét és fejlettségét jelz6 mutatoszamok alakuldsa a kilencvenes évek elsd 
felében 









Egy lakosra juto 
GDP 





Egy lakosra juto adokoteles jovedelem Munkanélkiliségi rata 


1995 1988 1991 1993 1995 1990 |1991 |1993 | 1995 
pan Seni Ev végén, szazalékban 
Budapest 178 137,7. | 147,2. | 152,9 | 152,1 |0,1 2,6 6,3 5,7 
Pest 71 102,5 | 96,2 96,4 98,4 1 8,4 9,6 7,4 
ea 106 97,8 95,8 103,1 | 106,9 | 1,1 5,7 7,8 6,5 
Vas 106 90,4 96,2 101,1 | 105,4 |0,7 5,9 8,8 7,1 
Zala 96 87,3 93,2 95,2 97,7 1,5 6,8 9,9 9,4 
Fejér 98 102,3 |107,2 |105,4 |104,2 | 2,2 77 11,9 10,2 
ee 88 109,1 |104,9 | 96,5 98 1,4 8,3 13,4 10,7 
Veszprém _| 87 96,2 99,9 96 98 1,9 9 11,5 10 
Baranya 85 97,6 90,7 91 89,3 2.9 9,1 12,3 11,6 
Somogy 80 81,4 83,9 82,9 82 2,7 8,9 11,3 11,9 
Tolna 93 89,6 91,6 91,5 90,3 2,9 10,7. | 13,8 11,7 
Hajdu-Bihar | 77 83,6 84 79,8 80,4 1,8 9,4 16,3 13,7 












Jasz- 
Nagykun- 
Szolnok 


14,5 







Szabolcs- 





























Szatmar- 62 70,4 67,9 65,8 64,3 5,4 16,4 18,7 18,8 
Bereg 

Bacs-Kiskun | 79 82,2 79,1 76,2 76,6 1,8 11,3 14,8 10,1 
Békés 76 82,5 81,1 80,6 80,8 2,2 12,6 15,2 12,9 
Csongrad 96 88,8 93,4 94,5 94,4 1,7 8,3 11,1 9 
Borsod- 

Abatj- 76 89,6 85,1 80,7 81 4,1 13,9 19,9 16,6 
Zemplén 

Heves 76 91,2 83,2 83,9 86,8 3,1 10,8 13,8 12,4 
Nograd 61 94 85 80,3 78 5 16,1 19,7 15,4 
Egyiitt 100 100 100 100 100 1,8 8,5 12,1 10,4 
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(Az adatok forrdsai: GDP: KSH; munkanélkiiliségi rdta: Orszdgos Munkatigyi K6zpont; adokdteles jovedelem: APEH-PM) 


A megyék jellemzése, rangsorolasa a nagytérségi szerkezetrol ad képet, azonban a megyéken 
beliil is nyilvanval6é tagolts4g mutatkozik, s ez igaz mind a dinamikus, mind a kritikus 
poluson lév6 megyékre. A kisebb egységek (varosk6rzetek, kistérségek) szintjén is vilagosan 
elkiiloniil azonban a stabilabb nyugati (észak-nyugati), illetve valsagterhes keleti (észak-keleti) 
orszagrész. A kistérségi elemzésekben felbukkannak a stratégiai jelentoségtt nagytizemek 
(Szazhalombatta, Dunatijvaros, Paks, Tiszatjvaros) k6rzetei is. Viszonylag kedvez6 helyzettel 
birnak a dinamikus tengelyek és centrumok. A legnyilvanvalébb ilyen tengely a Budapest- 
Gyor-Mosonmagyar6var (Pozsony-Bécs) vonal, de érzékelhet6 a Budapest-Székesfehérvar- 
Balaton tengely is. A fovaros, agglomeracidjaval 6sszefonddva alkotja a legjelentosebb 
dinamikus magteriiletet. A f6varos minden gazdasagi mutatoban messze kiemelkedik az 
orszagb6él. Budapesten a megtermelt GDP egy lakosra jut6 értéke mintegy 80 %-kal magasabb 
az orszagos atlagnal, (de a fovaros gazdasagi fejlettsége is csak mintegy fele az utolérni 
vagyott Eurdpai Unio atlaganak). Szinte minden megyeszékhely — még a keleti és az északi 
orszagrészben is — kiemelkedik a kérnyezetéb6l, helyi dinamikus centrumokat képez. A 
nagyvarosok piaci vonzerot jelentenek a kereskedelemnek; szervez6 centrumként 
funkcionalnak, magukhoz vonzzak az Ujjaszervezdd6 pénziigyi és gazdasagi szolgaltat6 
tevékenységeket. Mig a foglalkoztatottak sz4ma a gazdasag egészét tekintve folyamatosan 
csokken, e tevékenységek béviilnek. A Balaton térsége a kisvallalkozasi koncentraltsag 
k6vetkeztében emelkedik ki, erds fiiggésben az idegenforgalom konjunkturdlis ingadozasaitol. 
A dunantuli fejlodési tengelyek k6zott is talalunk azonban jellemzéen agrarkaraktert 
"arnyékteriileteket". Ezeket bels6 periférianak nevezhetjiik (jellemz6en ilyen térség Somogy 
és Fejér megye hatarz6naja, a Kisalf6ld délkeleti pereme). A Dunanttl déli hatarmenti 
k6rzetei sem érik el az orszagos atlagot. 


Osszességében elmondhat6, hogy mara az orsz4g relative dinamikus térségei (a fovaros és 
kornyéke, a nyugati orszagrész, s néhany vidéki varos) minden jel szerint kiépitették azoknak 
a strukttraknak az alapjait, amelyek e z6nak felértékel6d6tt bels6 adottsdgait (fekvési elonyeit, 
piaci stlyat és vonzasat, innovativ erejét) képesek lehetnek kihasznalni. Az orszagnak 

azonban ma vannak olyan kiterjedt térségei, amelyek régi gyOkerl, vagy Ujonnan kialakult 
bajokkal kiizdenek, s ezek pozicidjan a teriiletfejlesztési politika lényegében semmit sem 
tudott javitani (Tiszantil, Eszak-Magyarorsz4g). E széls6 pélusokhoz képest a kézérdeklédés 
és a nyilvanossag arnyékzonajaban lév6, ugyanakkor tobb millids népességet atfog6 "sziirke" 
térségekben — lényegében az orszag k6zéps6 teriiletein — a viszonylagos stabilitashoz még 
elegend6, de az el6relendiiléshez mar kevés a mobilizalt tarsadalmi-gazdasagi forras. 


Figyelmet érdeml6 negativ vonasa ma még az Uj térszerkezetnek az, hogy az emlitett f6 
térségi elemek k6z6tt csekélyek az interaktiv kapcsolatok, a pozitiv pdlus érdemi vonzast a 
tobbi térségre alig gyakorol, alapjaiban sajat adotts4gait hasznositja, hianyz6 eroforrasait 
pedig kiilf6ldr6l meriti. Mivel munkaer6vonz6 centrumok nincsenek, a valsagtérségek lak6i 
szamara nincs meg az elkdlt6zés teremtette elorelépés lehetdsége. A gazdasagi folyamatokat 
elemezve, k6zéptavon az eros teriileti tagoltsag fennmaradasa valoszinusithetd. A 
valsagtérségek felzark6zasara csak tartos gazdasdgi ndvekedés (évtizedes tavon 3-5 %-os 
novekedés) esetén van esély. 


A kialakult, s mara stabilizalddott uj, tagolt térszerkezet minden kétséget kizaro6an egyik 
tényezoje a térdimenzié felértékelodésének, a regionalitas eldtérbe keriilésének. 
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A térbe ''visszakeriilt" tarsadalom 


A piacgazdasagi szisztéma fokozatos kiteljesedésének adott fejlettségi szinten és koriilmények 
k6z6tt torvényszert k6vetkezményeként jelentkezik a regionalis differencidlédas. A teriileti 
fejlettségi kil6nbségek novekedése barmennyire is elsOrendt tényezdje a teriileti dimenzié 
eldtérbe keriilésének, sok tekintetben csak a "felszinen" megjeleno jegy. 


A politikai rendszerben bek6vetkezett valtozasok azonban az "alapok" szintjén is felértékelték 
a teriiletiséget. E tényezok k6z6tt emlitheto a politikai szervezddések, a politikai élet helyi 
szintekhez (telepiilés, lakok6rzet, valasztasi korzet) kotése, amely a korabbi dominans 
munkahelyi szervezddési szisztémat valtotta fel. Hasonl6 hatast atfog6, uj intézményi elemet 
jelent a helyi Onkormanyzatok rendszerének teljes kort kiépitése. A gazdasagon beliil e 
tekintetben is rendszervalt6 hatast folyamat volt az el6z6 rendszer legtipikusabb szervezeti 
formajanak, a nagyvarosi k6zpontokb6l iranyitott tobbtelephelyes nagyvallalati rendszernek a 
szétesése. A gazdasagi szférahoz tartoz6 folyamat a vallalkozasok sokasaéganak megjelenése. 
Fontos tényezdje e folyamatoknak a helyi, telepiilési értékek, valamint a k6rnyezeti elemek 
fontossdganak fokozatos felismerése. Ez utébbi két tényez6 lényeges eleme volt magat a 
rendszervaltozast szellemi-szemléleti értelemben el6készité civil mozgasoknak is (telepiilés- 
és kérnyezetvédo mozgalmak). 


Mind e tényezok — mikézben maguk is Uj fesziiltségeket, ellentmondasokat teremtettek — egy 
tekintetben feltétleniil eredményt hoztak: szandékkal és esetenként szandék nélkiil objektive 
lehetetlenné tették és teszik a centralizalt, k6zponti iranyitast, a hatalomgyakorlas és fiiggés 
jellemz6 korabbi sémajat. A "térb6l kiemelt", feliilr6] szervezett és iranyitott gazdasag és 
tarsadalom fokozatosan alakul at egy decentralizalt, horizontalisan szervez6d6 szisztémava. 
Ez a fordulat a tarsadalom teljes tevékenységére kiterjed6en teret nyit a térségi 
kapcsolatrendszerek boviilésének a korabbi szervezeti és 4gazati fiiggési relacidkkal szemben 
(vagy legalabbis azok mellett), felértékeli, "megnyerend6nek" minOsiti szinte az orszag 
minden pontjat. Tét lett a helyi, térségi gazdasagi potencial, a helyi, térségi hatalom is, annak 
lehetdségét is hordozva, hogy lokalis potencialb6l orszagossa transzformalddjék. 


Nyitott hatarok 


Nagy lokést adott a térszerkezeti valtozasoknak és a térszervezddés felértékelddésének a 
hatéarok megnyilasa. A kézpontilag, allamilag szervezett és monopolizalt nemzetk6zi 
kapcsolatok rendszerébe belépett a hatarmenti egymasra hatas és egyiittmuk6dés. A korabban 
gatként, szigoru sztrézonaként muk6d6 hatdrok menti, hatarsavokba zart térségek a gazdasagi 
kapcsolatokban egyértelmtien dinamikus z6nakka valtak (Hajdu Z. 1996). Igaz, e folyamat a 
ktl6nb6z6 hataérszakaszokon nagyon eltér6 tartalmu, s ellentmondasokkal telftett. Egyarant 
része ennek az osztrak hatarhoz k6zel megtelepiilo uj nagyberuhazasok lancolata, a déli 
hatarszakasznak a balkani vals4ggal is 6sszefiigg6, csak részben "fehér" vallalkozasi 
"boomja", s a keleti hatarokon megjelen6 illegalis kapcsolati hal6 is. E differencialédas 
eredményeként a foldrajzi periférianak csak egy része tekinthet6 gazdasagi és tarsadalmi 
tekintetben is periférianak, de példaul a nyugati hatarszakasz ebben a tekintetben mar nem 
periféria, hanem dinamikus perem. A hatdrokon tulnyul6 térszervezddések valésagos 
lehetéséggé teszik azt is, hogy régidkrol ne csak egy-egy orszagon beliil, hanem orszagok 
k6z6tt is beszélhessiink. 
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Eur6pai mintak és hatasok 


Europa a legtagoltabb kontinens. Taji sokszintség, etnikai-kulturdlis heterogenitas, bonyolult 
torténeti fejlodési utak, hatarvaltozasok alakitjak azt a tagoltsagot, ahol a legt6bb orszagban 
sajatos térségekre bukkanhat az utaz6 és az elemz6 a telepiilési és az orszagos szint k6zott. Az 
objektiv természet- és tarsadalomf6ldrajzi tagoltsag szamos orszagban az allamberendezkedés 
fdderalis (sz6vetségi) formajaban, illetve a regionalis autonOmiakban intézményi megerdésitést 
is kap. A kontinens egészét tekintve ma mintegy haromszaz teriileti egység talalhat6 — nagyon 
ktl6nb6z6 6nallé6sa4gi fokon, méretekkel, fejlettséggel és intézményesiiltséggel — az orszagos 
szintek alatt, abban a z6naban, ahol "régidkrol" a leginkabb beszélhetiink. Ahelyett, hogy itt 
ezt az eurdpai mozaikot részleteiben elemeznénk (Europa orszagainak torténelmi régidirél 
lasd Hajdt-Moharos J. 1988, aktudlis gazdasagi jegyeir6l Probald F. szerk. 1994., vagy a 
nemzetk6zi irodalomb6l példaul Jordan, T. G. 1996), csupan egy sajatos mozgasra hivjuk fel 
a figyelmet. Mik6zben a természeti, kulturdlis, torténeti alapu regionalizalddas nagy multra 
tekint vissza, az eurdpai regionalizmus — a tudatosult és megszervezett régidk — 
felerds6désében kiemelked6 fontossa4gt szerepe van az eurdpai nemzetek feletti integraciés 
folyamatnak, amely bizonyos tekintetben és mértékben csdkkentette a nemzeti-orszagos szint 
kompetenciait, aminek kévetkeztében az alatta lév6 (szunnyad6) térségi szinteknek is Uj 
fejlodési palya nyiflott. 


Ehhez az atfog6, de kdézvetett hatast folyamathoz addédik hozza, hogy az Eurdpai Unid 
intézményi és finanszirozasi rendszerében a regionalis politika, a regionalis tamogatasi 
rendszer (az un. Strukturalis Alapokon keresztiil) a kozdsségen beliili fejlettségi 
kilonbségeket enyhitend6, hatalmas fejlesztési forrasokat rendel e térségi szintekhez (Horvath 
Gy. 1995). Ennek hatasara a "regionalizmus" eszmei-kulturdalis értékei, politikai eszk6zei és 
tartalma mellett direkt anyagi érdekekkel fonddik 6ssze. 


Nem vonhat6 kétségbe, hogy e tényezok — mar ma is, s a jOvObe tekintve, a reménybeli EU- 
tagsagra gondolva — ugyancsak fontos elemei a térdimenzi6, a regionalitas hazai 
felértékelddésének. 


Elmeéleti hattér: tarsadalmi térfelosztas 

Az el6zéekben bemutatott folyamatok eredményeként kialakulé "normalis" (demokratikus, 
piacgazdasagi, eurdpai) térségi-telepiilési relacidk, a maguk éles ellentmondasaival, 
fesziiltségeivel egyiitt ma mar valds4gos tudomanyos problémava teszik hazankban a 
tarsadalmi térfosztas kérdéseit, amelybe oly médon illeszkedik a régi6 és a regionalizmus 
kérdéskore, hogy val6di alternativakban meriil fel a kérdés: milyen szintekre és 
teriiletegységekre tagozddik illetve tagolhat6 az orszag. E kérdések megvalaszolasahoz 
érdemes kissé tavolabbra tekinteni, megvizsgalni a tarsadalmi térfelosztassal kapcsolatos 
elméleti-metodikai alapkérdéseket is. 


A tarsadalmi tér jellegzetes alapegységekbél, térelemekbol all 6ssze. A térelemek és a tér 
egésze k6z6tt azonban még sajatos lépcsofokok talalhatok: a terek egyes alrendszerei, 
elkiiloniild, illetve elkiiOnitheté részei. A tudomanyok ahhoz, hogy a térelemek egyedi 
jellemzésén, tovabba a rendszer egészének vizsgalatan tulmenden elemezni tudjak a targyul 
kiszemelt tarsadalmi szféra térbeli és teriileti folyamatait, felosztjak a maguk vizsgalt terét. E 
térfelosztasok sokszor mar készen vettek, egy adott megfigyelési — teriileti kozigazgatasi, 
statisztikai — rendszert jelentenek, nem egyszer azonban maga a térfelosztas a kutatasi téma. 


EDUCATIO 1997/3 


A térfelosztasban két alapvet6 tagolasi irany mutathat6 ki: 


e avertikalis tagolds (szintek kijelélése); 


e ahorizontalis tagolas (teriiletek, térségek 
elhatarolasa). 


A térfelosztasok soran gyakran keriil szembe egymassal a tarsadalmi realszervezddés, 
valamint a tarsadalomiranyitas eltér6 térbeli rendje. A tarsadalmi tér felosztasaban mind 
elméleti-metodikai, mind gyakorlati szempontb6l alapkérdés az, hogy az "objektive" osztott 
tér, a természeti, tarsadalmi-gazdas4gi realszervezddés hogyan viszonyul az iranyitasi, 
politikai célb6l hatérokkal szabdalt, felosztott térhez. 


Vertikalis térfelosztas 


A terek vertikalis tagoltsaganak, elkii]6niilé szintekre bomlasanak harom jellegzetes formajat 
kilOnb6ztethetjiik meg: 


1. A hétk6znapi jelentésben a szintekre osztottsag 
egymas felettiséget, magass4gi tagozddast jelent. 


2. A tarsadalmi-gazdas4gi redlszervezddésben, a 
munkamegosztasban az egymasra épiilés relacidja 
vertikumokat alakit ki. 


3. A szervezetekben, iranyitasi mechanizmusokban a 
fiiggés, az ala-folérendeltség hozza létre a 
hierarchiakat, a hierarchizaltsagot. 


E harom fogalom k6ziil napjainkban a teriileti kutatasokban a legkiterjedtebb korben és 
jelentésben a hierarchia, a hierarchizaltsag szerepel. A hierarchia — s az azzal nem azonos 
vertikum — fogalmaban a szint fogalma az egymasra épiilés relaci6jahoz és mechanizmusaéhoz 
kapcsolddik. A szint kifejezésnek ebben a jelentésében van egy kitiintetett iranya, de azt mar 
nem a f6ldi gravitaci6 hatarozza meg (mint a kozGnséges magassagi tagozddas esetében), 
hanem az adott szféra sajat belso lényegi mechanizmusai (a biol6giaban az élet ktil6nb6z6 
formai, a tarsadalmi mechanizmusokban a munkamegosztas és az iranyitasi-hatalmi relaci6k). 
A szintekre — elkiiloniil6, de egyben egymasra épiil6 szervezddési mddokra és keretekre — 
tagoltsag nem kizar6lag tarsadalmi attribitum, a természet, s annak minden alrendszere is ily 
mdodon tagolt. 


A hierarchia fogalma a tarsadalomban jellemz6en a szervezetekhez, az iranyitashoz, s az 
ezekben mutk6d6 fiiggéshez, ala-f6lérendeltséghez k6tétt. A hierarchiaban minden szint 
fiiggésben van a f6létte allotél. A hierarchia jellegzetessége — szemben a vertikummal —, hogy 
ugyanazon rendszer tébbfajta hierarchikus tagoltsag mellett is mUk6d6képes lehet: ennek 
k6vetkezménye a szervezetek "korszerlisitésének" végelathatatlan lancolata, amelyben hol 
novelik, hol cs6kkentik a szintek sz4mat. Mig a vertikumok esetében egyetlen szint sem 
hagyhat6 el — az oktatasban a felséfokt tanulmanyok el6ott nem ugorhat6 at a k6zépiskola -, a 
hierarchiakban egy-egy szint hianya nem teszi eleve lehetetlenné, legfeljebb akaddlyozza a 
rendszer hatékony muk6dését. Nemcsak egy-egy szint hianya, hanem a tultagolt rendszer is 
vezethet muk6édési veszteségekhez, ilyenkor bizonyos szintek funkci6 nélkiil maradhatnak, 
illetve a sok szint atfedheti egymast, s ezért titk6zik. 
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Horizontalis térfelosztas 


A tarsadalmi tér vertikalis osztottsaga azzal jar, hogy — barmiként is definidljuk — a "régidk" 
esetében is van hierarchia, vertikalis egymasra épiilés, noha a régidképzddeés, illetve a 
regionalizacio a térfelosztas masik alapvet6 iranydhoz kapcsolddik inkabb: a horizontdlis 
térfelosztashoz, amely a féldrajzi tér hatarvonalakkal val6 tagoltsaganak jellegad6 formaja. 
KOzismert megjelenitései ennek a politikai, kozigazgatdsi térfelosztasok, térképek. 


A horizontalis térfelosztasnak (regionalizaciénak) két jellegzetes iranya van: 


e anagyobb egységek részekre bontasa (teriileti 
dezaggregacid); 

e akisebb teriiletegységek 6sszevonasa (teriileti 
aggregacid). 


Ezekhez "puha" és "kemény" mddszerek egyarant tartoznak: a haditérképek f6lé hajl6 
tabornokok vonalz6jatol a regionalis kutat6k klaszteranaliziséig. Miként a térségi szintek 
esetében, itt is felmeriil az elemi egység, mint kiinduldpont, vagy mint végpont problémaja. A 
tarsadalmi térfelosztasokban leggyakrabban a k6zigazgatasi értelemben vett telepiilés jelenti 
az alapegységet. A természeti, kornyezeti térfelosztasokban azonban mar a mikrotajak, a 
telepiilésszocioldgiaban a szomszédsagi egységek, lakék6rzetek, az igazgatastudomanyban az 
illetékességi teriiletek jelennek meg sajatos alapegységekként. 


A horizontalis térfelosztas nemcsak, s nem is els6sorban elméleti modellek kapcsan elokeriil6 
kérdés, hanem a tarsadalomiranyitas gyakorta visszatér6 problémaja. A gyakorlati, sok 
esetben iranyitasi funkci6khoz kapcsoléd6 tarsadalmi térfelosztasok — kérzetesités, 
regionalizalas — haérom alapvet6 szempont mentén rendszerezhetok: 


e avaldsagos térbeli szervezddés kbvetése; 
e az Osszehasonlithat6sa4g (kompatibilitas); 
e akezelhetdség. 


Barmilyen fajta térfelosztasnal, regionalizacidnal a legalapvetobb elméleti kritérium (Bartke I. 
1989) az, hogy minden tarsadalmi jelenség azon a térségi szinten és abban a teriileti 
aggregacioban, korzetrendszerben vizsgaland6 — és ha sziikséges, iranyitand6 —, ahol 
valésagosan szervezddik. (Ezt az "elvet" sérti, s okoz objektive is alland6 fesziiltséget példaul 
az a helyzet, amikor a nemzet és a politikai allam térben szétvalik.) 


E kévetelménybol természetszertileg k6vetkezik, hogy ahany tarsadalmi jelenség, szinte 
ugyanannyi k6rzetrendszer alkalmazhat6. Nincs olyan térfelosztas, amely minden tarsadalmi 
jelenség elemzésekor vagy iranyitasara egyarant optimalis lenne. A val6sagos szervezddés 
k6vetése — részben egymassal szembefesziil6, egymastdl lényegesen eltéro térfelosztasokat 
kyeldlve — két jellegzetes térfelosztasi elvben, a funkcionalis 6sszetartozas kévetésében, 
illetve a bels6 homogenitas érvényesitésében jelenik meg. 


Barmilyen térfelosztasnal érdemes figyelembe venni az adott pillanatban mar létez6 — hasonl6 
szinti — mas térfelosztasokhoz val6 illesztés elonyeit. A létez6 térfelosztasokhoz illeszkedés 
megkOnnyiti a ktil6nb6z6 tarsadalmi szférak k6z6tti atjarast. HAtranya, hogy megmereviti a 
rendszert. Sok szempontb6l elonyés, ha egy adott teriileten beliil a kil6nb6z6 térfelosztasok 
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j6l fedik egymast. A leggyakoribb k6z6s alapot a k6zigazgatasi térfelosztasok képezik. Mig 
ez az egyidejul, "keresztmetszeti" 6sszehangolast segiti, az egyes térfelosztasok idébeni, 
torténeti stabilitasa az adott térszerkezetben zajl6 folyamatok dinamikus 6sszevetését tesz1 
lehetdvé. 


A fentiek inkabb elvi-elméleti alapt kritériumok. Ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen 
kiviil azok a szempontok sem, amelyek még ha titk6znek is ezek egyikével-masikaval, viszont 
alapvet6 jelent6ségtiek akkor, ha a térfelosztas nem pusztan tudomanyos kisérlet, hanem 
eszk6z valamilyen tarsadalmi folyamatban, leggyakrabban a tarsadalomiranyitasi 
mechanizmusokban. Itt a kialakul6 teriiletegységeknek az adott iranyitasi tevékenység 
szempontjab6l optimalis méretei és szAmossaga az iranyado. Teriileti informaciés rendszerek 
alapegységeinek kialakitasakor az informacidval val6 feltélthet6ség, mint specialis kritérium 
keriil elotérbe. 


Osszegezve a fenti szempontokat, elséként az emelhet6 ki, hogy a tér (példdul az orsz4g) 
teriileti egységekre bontasakor sokféle cél és sokfajta elméleti és gyakorlati kritérium vehetd 
figyelembe, igy a probléma legnagyobb nehézsége abban 4ll, hogy tobb kiil6nb6z6, gyakran 
egymasnak ellentmond6 szempont szerint is elvégezhet6k a térfelosztasok. Csak bizonyos 
térfelosztasok esetében igaz az, hogy egy-egy szempont dominal, bar ezekben az esetekben is 
szamos konkrét valtozat létezik. (Nem minden valasztasi rendszerre jellemzo példaul az 
aranyossag, az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazat csekély sz6rédasa.) 


Egy-egy szempontot kiemelten érvényesit6 térfelosztasok 


Térfelosztasi szempont Jellemz6 példa 

Bels6 homogenitas Természeti tajak 
Funkcionalis 6sszetartozas Varosi vonzaskorzetek 
Torténetiség Egyhazmegyék 

Informacioval val6 feltdltés Terileti statisztikai egységek 


Valasztasi korzetek (valasztasra 


Kis méretszorédas jogosultak) 
Azonos méret Kartografiai alaprendszer (teriilet) 


lranyithatésag Teriileti kozigazgatasi rendszer 


A dominans szempont megléte sem jelenti feltétlentil azt, hogy ez egyuttal automatikusan 
meghatdrozza az optimalis, vitathatatlan rendszert, mivel minden esetben maradhatnak olyan 
tér részek, amelyek besorolasa vitathat6. Egy-egy kisebb egység "rossz" besorolasat a 
tarsadalmi térfelosztas "természetes hibajaként" kell kezelni, s sziikség esetén korrigalni. 


A vertikalis és a horizontalis térfelosztas 6sszekapcsolédasa elméletileg nagyon sokféle szint 
és térség kombinacidjat alapozhatja meg. Bibo Istvan (1986) példaul — nyilvanvaléan 
tamaszkodva a negyvenes években irt munkdira — a hetvenes évek elején szisztematikus 
attekintést készitett a hazai teriileti kozigazgatas altala kialakithatonak vélt, az igazgatasi 
szakszertiséget biztosité kereteken beliil decentralizalt és demokratikusan muk6d6 
szintrendszereirél, és az ezekhez tartoz6 térfelosztasokrél. Rendszere a k6zigazgatds kettdés — 
az apparatus, illetve az igénybe vevo lakossag szempontyjait atfog6 — bels6 logikajabdl, 
racionalitasab6l indul ki. A térfelosztasban, a szintek és a teriiletegységek meghatarozasaban 
Bib6 az alabbi hat, egymassal esetenként titk6z6 igazgatasi teriiletrendezési alapelv érvényre 
juttatasat tartotta sziikségesnek: 


12 


EDUCATIO 1997/3 


a székhelyek optimalis megk6zelithetdsége; 


2. ateriiletegységek (elsddlegesen népességszam 
szerinti) aranyossaga; 

3. az igazgatasi teriiletrendezés egysége; 

4. ateriileti egységek egymasba illeszthetdség; 

5. acélszerti hovatartozas; 

6. astlypontok valtakozasa. 


A fenti alapelvek k6ziil ktilonds figyelmet érdemel a stlypontok valtakozasanak elve. Ez 
tulajdonképp azt jelenti, hogy a kézigazgatasi — s altalaban a tarsadalmi — térfelosztasnak, a 
szintekre és az egyes szinteken beliil teriiletegységekre bontasnak akkor van értelme, s a 
rendszer akkor mtk6édik jél, ha a létrej6v6 teriiletegységek méretében és jellegében az egymas 
melletti szintek k6z6tt lényeges kiil6nbségek mutatkoznak, s minden szinthez 
hozzarendelhet6k jellegad6é mechanizmusok, folyamatok, feladatok. Ha példaul 
Magyarorszagon megyék feletti egységeket — "régidkat" — jeloliink ki, mik6zben 
megmaradnak a megyék, akkor nem lehet e két szint egyarant hangstlyos iradnyitasi szerepu, 
mert az ilyen relaci6 folyamatos hatdsk6ri fesziiltségekhez vezet. 


Regionalis politika: régiékkal és régiék nélkiil 


A kiil6nb6z6 tarsadalmi szférakat, tevékenységet érinté térfelosztasi problémak folyamatosan 
jelen vannak: a régiek felélednek, s ijak képzédnek hazdnkban is (Hajdi Z. 1995). Evtizedek 
Ota tag tartalmu vitak forrasa példaul a "megye-probléma", az egyetlen mdaig létezé, 
tradiciondlis magyar térségi szint sulyanak, az egyedi telepiilésekhez (a telepiilési 
onkormanyzatokhoz), illetve a k6zponti, orszagos szinthez viszonyitott szerepének kérdése 
(Agg Z. szerk. 1994). Sajatos aktualis térfelosztasi kérdés ma a négyszinttivé valtoztatand6 
birédsagi rendszerben a "tablakhoz" tartoz6 régi6k hatarainak és székhelyeinek kijeldlése. 


Az egyes részpolitikak k6ziil a régidkérdés természetszertien a regiondlis politikaban, a 
teriiletfejlesztésben all leginkabb a k6zéppontban. A hazai teriiletfejlesztési politika — bar a 
szocialista idészakban is kacérkodott a nagytérségi k6rzetesitéssel — ma eldsz6r szembesiil 
élesen a régid-kérdéssel, alapvetden a felerdsdd6tt teriileti gazdasagi és szocialis tagoltsag 
miatt, tovabba az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas kapcsan. 


Léteznek szerencsés (vagy szerencsétlen) orsz4gok, ahol vannak régidk, mivel a régidva 
valasnak mindkét emlitett eleme — tehat a regionalizalédas és a regionalizmus — kimutathat6, s 
hosszu térténelmi multra tekint vissza a tarsadalmi térszervezodésben. A mai Magyarorszag 
nem tartozik ezek k6zé. Bar senki sem tilthatja meg, s nem jar kiilOndsebb karral a fogalom 
hasznalata, megitélésem szerint hazankban ebben az értelemben ma nincsenek régidk. Ebben 
szerepet jatszik az orszag viszonylag kis teriilete, a tilsulyos f6varos, valamint az erds nyelvi- 
nemzetiségi-kulturalis homogenitas, a nem szélsdséges természeti tagoltsdg, a hatérozott 
onallésaggal biré teriiletegységek tradicidjanak hidnya. A torténelmi Magyarorszag Ot nagy 
térsége, a Dunanttl, az Alf6ld, a Felvidék, a Délvidék és Erdély — a maitdl] alapjaiban eltéré 
tarsadalmi k6riilmények, fejlettségi szint mellett — viszonylag j61 kézelitette a dudlisan 
meghatdrozhat6 régidfogalmat. Ezt a rendszert azonban Trianon megsziintette. Ebbél 
k6vetkezden manapsag az a paradox helyzet allt eld, hogy noha "régidk nélkiil nincs értelme 
regionalis politikarél beszélni" — véli a korabban mar citdlt szakértoi felmérésben résztvevok 
78 %-a, a mar emlitett éles regionalis tagoltsag okan "val6odi" régiok nélkiil is kell regionalis 
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politikat csinalni. (Nem segit hozza a konnytt megoldashoz a mar citalt teriiletfejlesztési 
torvény, amely rendkiviil ellentmondasos a regiondlis szint szerepét illetden.) 


Mivel az Eurdpai Unio jelentos regiondlis fejlesztési eszk6zeihez egyértelmtien térségek 
szintjére készitett feylesztési koncepciok, projektek alapjan lehet hozzajutni, hazank EU- 
csatlakozasi torekvése kulcskérdéssé teszi a "régidk" létrehozasat, még akkor is, ha a konkrét 
megoldasnak bizonyos tekintetben csak elvi és elméleti jelentOsége van. Mivel az orszagban 
az egy fore jut6 GDP a k6zésségi atlagnak csupan mintegy egyharmada, s a legfejlettebb 
fovarosi térség sem éri el az integracidban elmaradottségi kiisz6bnek szamit6 75 %-os szintet 
a (majdani) k6z6sségi atlaghoz viszonyitva, az orszag barmely térfelosztas esetében is 
egyOntettien elmaradottnak, tamogatandonak minosiil. A hazai regionalis politikai célu 
térfelosztasnak a sajat, bels6 eszk6z6kkel operdl6 teriiletfejlesztésben az EU-konform (az 
egységesitési k6vetelmények miatt az orszag kis teriilete és népessége k6vetkeztében a mai 
megyéknél nagyobb) teriiletegységekt6l el lehet és el is kell térni. A nagyrégidk léte nincs 
ellentmondasban a helyi és kistérségi sajatossagokra épiild kezdeményezésekkel, 
megoldasokkal. 


A kialakitand6 térfelosztasban alapszempontként érvényesiilnie kell(ene) annak, hogy a 
térfelosztas ne gerjesszen tyjabb, élesen megoszto vitakat, s legalabbis ne gatolja azokat a ma 
induldban lév6 térszervezddési, egytittmukédési kezdeményezéseket, amelyek éppen az 
emlitett torvény hatasara formalédnak. Ebben a tekintetben nagyon is ellentmondasos a mai 
helyzet. Egyrészt "alulrél" — megyék 6sszefogasanak eredményeként — formalédnak a 
"régidk", ezek azonban nem esnek egybe a teriiletfejlesztés legfontosabb tartalmi 
dokumentuma, az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci6 altal javasolt "hivatalos" 
régidbeosztassal, azokkal a nagytérségekkel, amelyekre Gnall6 hosszu tavu fejlesztési 
stratégia késziil. Az altalam legut6bb megismert javasolt rendszer — megitélésem szerint nem 
eléggé meggondoltan — jelenleg atveszi a szocialista idészak tervezési-gazdasagi korzeteinek 
rendszerét, s hat megyecsoportot jelol ki (K6zpont, Eszak-Dunantdl, Dél-Dunantél, Eszak- 
Alféld, Dél-Alféld, Eszak-Magyarorszd4g). Ugyanakkor a teriiletfejlesztési célok mentén 
szovetkez6 megyék nem ezt kévetve szervezddnek teriiletfejlesztési régidkka, s a mai 
térszerkezeti tagoltsag sem k6veti ezt a sémat. A regionalis politikai célu térfelosztasban 
megkeriilhetetlen megoszt6 dimenzi6 a rendszervaltozas nyoman kialakult markans Nyugat- 
Kelet tagoltsag. Minden olyan mai térfelosztast, amely nem ezt a dimenziot teszi a 
meghatarozo elemek k6zé, tévesnek tartok. Ebben az értelemben fel kell ismerni, hogy eljart 
az id6 a szocialista iddszak tervezési-gazdasagi korzeteinek térsémaja felett, amelyben — az 
ipari, illetve az agrar jelleg szerint kettéval6 teriileti struktéranak megfeleléen — az Eszak-Dél 
tagoltsdg volt a meghataroz6 (ami kimondatlanul is sugallt egy fenn-lenn relaci6t is). 


A fenti ellentmondasokat, illetve varhato fesziiltségeket a teriiletfejlesztésben jelentésen 
oldhatna egy, a megyéknél joval nagyobb egységekbol allé "regionalis" szint, amely harom 
egységbdl tevédne 6ssze: a K6zpont (Budapest és Pest megye), Nyugat (a Dunanttl megyéi) 
és Kelet (az alf6ldi és az északi megyék) . E javaslat sem idedlis azonban, f6 gyengéje az 
alapproblémaval fiigg 6ssze, azzal, hogy jobb hijan: konstrualt. Ebben azonban nem rosszabb 
egyetlen mas javasolt felosztasnal sem, mert ez minden hazai térfelosztasra igaz. A leginkabb 
mellette sz616 érv az, hogy ez irja le a legjobban a mai térségi tagoltsagot, a szdba johetd 
magyar teriiletfejlesztési stratégia megvaldsitasanak j6 térségi keretet ad, hatarai nem vagnak 
ketté 6sszetartoz6 egységeket, a megyéknél jéval nagyobb egységeket jelent, azaz e 
tekintetben csdkkenthet6 az titk6zés a sajatos érdekekkel telitettebb megyei szinttel. 
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Mégis, mi sz6l ellene e megoldasnak? Kissé eltavolodva a teriiletfejlesztés sztikebb 
problémak6rétol, egy "aggaly" kétségkiviil felvethet6. E harom megyecsoport kiemelése — 
még, ha hangstlyozottan részpolitikai, tertiletfejlesztési céllal, kiterjedt igazgatasi- 
oOnkormanyzati intézményesités nélkiili is — elindithat bizonyos hatalmi-politikai mozgasokat. 
Ez a harom egység mar egyenként és 6sszességében olyan stilyt képvisel az orszagon beliil, 
hogy ha "elfajul", a k6zpont altal nehezen kezelhet6d (Kelet és Nyugat, Pannénia és Hunnia 
esetében tényszertiek az ellenérdekeltségek is). Ez a momentum természetesen csak egy 
elméleti extrapolacio. J61 jelzi azonban azt, hogy a regiondlis politikai ddntések nemcsak 
teriiletfejlesztési (regiondlis), hanem politikai déntések is. 
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RECHNITZER JANOS: Szétszakadds vagy felzdrkézds. A térszerkezetet alakité innovdciok. 
MTA RKK, Gyéor, 1993. 


A Regional Studies Association Magyar Csoportjanak, a szerzo Altal koordinalt felmérésében 
regionalis tudomanyi, teriileti kérdésekkel foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakemberek, 
valamint a kapcsoldd6 szakteriiletek egyetemi és foiskolai hallgatéi (mindésszesen 235 f6) 
vettek részt. Az itt k6z6lt adatok e felvételbdl szarmaznak. 


Ezekrol lasd Korompai A. 1995, p. 67. 
Az itt sorra veend6 tényezok, folyamatok értelmezéséhez érdemi adalékokat k6z6l Csite A. 


(1997) is. 
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A kilencvenes évek regionalis folyamatait a regionalis kutatas sokoldaltian elemzi (Lasd 
példaul Csatari B. 1996, Cséfalvay Z. 1995, KSH 1995, Nemes Nagy J. 1995, Rechnitzer J. 
1993). A legijabb 6sszegzo, szintetizal6 munka Enyedi Gy. 1996. 


A hazaihoz hasonl6 térfolyamatok jellemzik a t6bbi kelet-k6zép-eurdpai orszagot is. 
Mindeniitt leértékel6dtek példaul a keleti, és felértékelOdtek a nyugati térségek. Sajatos eset 
Csehszlovakia, ahol a fel-, illetve leértékelodott térségek egybeesnek a két ut6dallammal: a 
sokaig dinamikus Csehorszaggal, és a valsagterhes Szlovakiaval. 


A tér, vagy szikebben a tarsadalmi tér jelen keretek k6z6tt kibonthatatlan, bonyolult 
alapkateg6ridja a regionalis tudomanynak (e fogalmakr6l az ujabb magyar nyelvi 
irodalombél lasd példaul: Korompai A. 1995, A. Gergely A 1996, Nemes Nagy J. 1997b). 


Az oktatasi rendszer elemezhet6 a k6zigazgatas teriileti kereteiben (példaul megyei adatokon), 
de vizsgalatahoz kialakithat6 a maga sajat térfelosztasa, amely példaul a beiskolazasi 
vonzask6rzetek rendszerét jelenti. A hazai oktataskutatasban a hetvenes és a nyolcvanas 
években mindkét k6zelités megjelent (Déri M-né szerk. 1980, Kozma T. szerk. 1986, Nemes 
Nagy J. szerk 1980). 


A legtébb térfelosztas egyedi terek hatarokkal val6 tagolasat jelenti. Ilyen példa Hamvas Béla 
(1988) szellemi foldrajzi térfelosztasa, amely egy — az eurdpai szellemi terekbe helyezett — 
sajatos ,nemzetkarakterolégia" alapja. Ha Hamvas ,,régidinak" (az Ot géniusznak: Délnyugat, 
Nyugat, Eszak, Alféld, Erdély) kevésbé az archaizdl6 elemeket is tartalmaz6 lefrdsdra 
koncentralunk, azonnal kitinik a térfelosztas szinte minden nehézsége, alapproblémaja is: a 
hatéarok meghtizasanak nehézsége (bar a preciz foldrajzi hatarvonal ndla nem is lényeges, sot, 
nem is értelmezhet6), a ,,folytonossagi hianyok", a tavoli szigetszeri elemek jelenléte, a 
természeti és a tarsadalmi elemek 6sszekapcsolédasa és elvalasa egymastol. 


A kérdésr6l tovabbi részletek lasd Nemes Nagy J. 1993 


A kiemelt szempont is valtozhat. Erre példa a hazai katolikus egyhazmegyei rendszer 1993-as 
,Korszeriisitése". Ez j61 mutatta, hogy barmennyire is erés a tradici6, a torténeti stabilitas elve, 
ha az a realszervezddéssel (ebben az esetben a hatarvaltozasok jelentették a politikai, a 
népesség — a hivok — térbeli atrendezddése és a telepiilésrendszer atalakuldsa a tarsadalmi 
realszervezodési valtozast) szélsOségesen szembekeriil, elkeriilhetetlen az anakronizmust 
felold6 korrekci6. A modern tarsadalom és gazdasag bonyolult viszonyai k6zott a 
térfelosztasokat leginkabb a hatalmi, politikai erOviszonyok, s nem ritkan a véletlenszera, nem 
tudatos déntések befolydsoljak. Kar lenne azonban csak ennél a két ,,kapaszkod6nal" 
megmaradni, ha ujra aktudlissa valik valamilyen térfelosztas. Azt, hogy ez akar hirtelen is 
eloallhat, j61 példazza a német Ujraegyesités utan az NDK teriiletének kézigazgatasi 
,,visszarendezése" is, amelyet megk6nnyitett, hogy az NDK megye (Bezirk) hatarai 
viszonylag j6l illeszkedtek a korabbi torténelmi tartomanyi (Land) hataérokhoz. 


Ezen alapelvekbdl kiindulva Bibé hérom nagyobb rendszert és — ezeket osztva — hat nagyobb 
alrendszert alakitott ki, amelyekben 11 térségi szintet kombinalt. 


Ismételten hangstlyoznom kell itt, hogy a megyecsoportok a kijel6léstikt6l, lehatarolasuktol 
Onmagaban nem valnak régiéva. 
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Részleteiben lasd Nemes Nagy J. 1997a 
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